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Demandeurs & Défendeurs* 

Et M*"' Félix & j4ntoine^Henri de Juvenel»'^ 
Père & Fils; Intimés , Défendeurs & Demandeurs, V 

Ne tranfaélion appuyée fur un fait conftaté pat les 
pluspuilfans de tous les témoignjages , fembloit de- 
voir mettre pour toujours le fieur de la Serre à cou- 
vert de toute inquiétude fur ce même fait de la parc i 
du Chapitre de Gaflan. Ce Chapitre , convaincu par 
fes propres yeux , & par la décilîon claire & unanime d'une infi- 
nité de titres , avoît reconnu par cette tranfàétion du 3 Novembre 
1727, que le fieur de la Serre ne polTédoit pas la pièce de terre 
4ont il s'agit au procès , & qui dans le quinzième fiécle avoit ap- 
partenu à Bernard Pautard. En conféquence il, avoit confenti que 
le fieur de la Serre fût mis hors d'inftance; &par la même tranfà- 
âian il avoit reçu une nouvelle reeonnoii^nce du fieur de la Serre, ;^ 
pour la pièce de terre qu'il poflede réellement , & qui, fituée à 
côté de celle de Pautard , en eft eflenticllement diftinguée. Enfin' 
dans cette tran^àélion on avoit réformé , fur le.yu de la'fituatioii,' 
des lieux, les erreurs de fait contenues dans. le^ jK^çotfihdiHànces 
données par le fieur de la Serre lui-même en 171? j & parole fieuc 
de Montagut fon auteur en 166S, Comblent après cela le Chapitre 
de Caifan a-t-il pu fe perfuader qui! lui feroit.perrn|s de çevenir 
non-feulement contre cette tranfaélion,, plus de 26 ans après fa 
date, mais encore contre l'évidence reconnue par lyî-niêmç, Se qu'il 
attelle encore? Quoique cette réclaipatîon nej^lt ,quefù,bfidiaire^,^ 
& faite involontairement à caufe',4^s,çU<^e|i,des^%^K 
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qui font les fèuls vrais propriétaires de la pièce de Pautard , le iîeuc . * J^^' ^ 

de la Serre ne peut fe dîfpenfèr de foute ntr aux Chanoines de CaA f . i 

fa.n, que vis-à-vis de lui , il y a autant d'irrégularité dans leurrécla- i 

mation , que d'erreur dans la Sentence de Bézîers , qui , contre Té-; '■ 

vidence du fait de la fituadon des terres & le témoignage des titres , l* j 

a décidé qu'il poiîedoit la pièce de terre donc il s'agit, & que lui ni 
ioo a mJMff n ont jamais poiledée. 

La défenfe du Ceur de la Serre ne (èra pas longue. Un Mémoire 
imprimé que le Chapitre de Caflàn vient de lui faire lignifier, fùiBc \ 

feul pour* faire triompher {à caulè, tant contre le Chapitre lui-mê- 
me, que contre les fieurs de Juvenel. Il le dîlpenfe de s'étendre ■ 
fur le détail des faits & fur la difcuffion des titres qui démontrent v 4 
que les lieurs de la Serre, & les Heurs de Moncagut leurs auteurs f ^ 
nont jamais poffédé la pièce de terre de Bernard Pautard , & ; 
qu elle a toujours appartenu aux Ceurs de Juvenel & à leurs au- .,%» jp» , 
teurs, \ 1 

Pour tous Faits le iîeur de la Serre fè contentera donc ^ 

de dire ici ; Qu'Henri de la Serre fon père, acquît vers la fin du' 
iSécle dernier d'un lieur de JWontagut , entr'autres héritages , une 
pièce de terre d'environ quatre fefterées d'un terrein herme ^ va- j 

gue , plein de gravier s ^ entièrement ftérile , fitué dans le territoire 
d'Aiguelvivesj liir le bord méridional de la petite rivière de Peyne,. \ < 

borné par cette rivière du côté d'Aguial j & du côté de Terrai par ] 

une pièce de terre d'environ quatre fefterées & demie , qui dans le 
quinzième fiécle avoit appartenu à Bernard Pautard , & depuis i6yt!' * 

appartient aux fieurs de Juvenel. Du côté de Marin & de Narbon- ^^K 

nois , les quatre fefterées acquits du fieur de Montagut par le fieur 
de la Serre, font bornées par des terres faiiànt partie d'une conda- 
mine dite de la Coudougne , auffi poffédée aujourd'hui par les fieurs- 
de Juvenel. 

Les quatre fefterées de terre du fieur de la Serre, & avant lui des 
lîeurX de Montagut , firent auffi partie autrefois de cette condami- 
ne / qui en 1484, contenoit entr'autres terres , la quantité de 2 y ,^ 
fefterées dans la cenfivé du Chapitre de Caftan. Louis de Montpezat 
pofTeddit alors cfes ^y feilerées de terre. Gn le voit dans la recon— 
nbiftanlcife qu'il fooftiit au Chapitre de Caftan en 1484. Dans la fuite* * 

oh hé"f^ak en.jçtuêlle année, mais furemenr avant i6o^ , les fieurii 
dé lilôntâgut delà Goile acquirent la poffeffton des quatre fefterééi^ 
dé ter rè^ due ^ôiTéiJe aujourd'hui le lieur de la Serre, & qui furent* 
aîiin dêtâcÊééï|'*dç?2y felterées de l?t condamînè de la Coudougnei 
Dans Iq'^ôntr^t' de' tente qtle le. fieur Pierre de Ribes , héritier des^ i 

ï^uéafrd,1fit le iS 0$LCihtQ i'-^gfau fieur Soulier, auteur du fieUjr^ ' • 

de/ ^4fi^"J^2lais , auteur itnrriédiàt dés fleuri : M ] 

cfe, ^ériè' qù0' Berptd PâutkM â:voit;poft"édéc? , on voit que cette- ' 

^éé^/d^rêrtù'é&i'.cm^orït^ci^tc le fieut de la Cofte de Monta-^^ 4 

g^ l'ce biïi efti répété daiis (ë.^îioiTipoix commencé en i ^84 , à rar-* 
xÉtk de ifean SomQt , àx àô Mai 1606, - - . . ^ 
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Les quatre Tefterées de terre , qui ont autrefois fait partie des 
terres de la condamine , & qui en ont été détachées pour les fieurs 
de Montagut j ont toujours été poffédées par eux depuis, & après 
eux par les fieurs de la Serre. Dans tous les titres & l^s compoîx 
elles font toujours bornées du côté du Terrai par le Saut de la Vi- 
guiere ; nom donné au commencement du dernier fiécle à la pièce 
de terre acquife de l'héritier des Pautard , par l'auteur des Ceurs de 
Juvenel, & à deux ou trois autres {èfterées de terre, qui y font ad- 
jacentes. Jamais donc on n'auroit dû confondre les quatre fefterées 
de terre de Montagut, avec la pièce de terre de Pautard, puifqu el- 
les ont toujours été tnutuellement confrontées dans tous les titres; 
l'une avec l'autre. Ce qui feul fùfEroit pour faire voir que ce font 
deux pièces de terre toutes différentes. 

Mais en 1660 un fieur Granjon^ Commifîâîre du Parlement de 
Touloufe qui, en exécution d'un Arrêt de cette Cour> procéda i^ 
la vérification des cenlîves refpeétives du Roi Se du Chapitre de 
CalTan , fe méprit de telle manière , qu'il déclara dans fon procès- 
verbal , que le iîeur de Montagut pofledoit la pièce de terre qiM 
avoit été polTèdèe Se reconnue en 1468 par Bernard Pautard., L'er- 
reur étoit palpable ; la pièce de Bernard Pautard ètoit , fuivant tous 
les titres & félon la pofîtion même que lui donna Granjon j dans 
l'angle droit méridional de la rivière de Peyne & du chemin de Caux 
a Tourbes ; elle étoit par conféquent bornée tout à la fois par la ri- 
vière de Peyne ^Aguial ou ^Aquilon , & par le chemin de Caux à 
tourbes , de Terrai ou de Cers ; au lieu que la pièce de terre de 
Montagut n'eût jamais rien de commun avec cet angle , & ne tou- 
cha jamais au chemin de Caux à Tourbes. Rien n*étoit donc plus 
contraire à Ja vérité, que d'attribuer à Montagut qui n'avoit jamais 

^ ni par lui ni par fos auteurs , rien polfédé dans l'angle de la rivière 

de Peyne Se du chemin de Caux à Tourbes, la pièce de Pautard^ 

qui ètoit dans cet angle. Ce qui rend inconcevable l'inattention 

•" de Granjon fur ce fait , c'efl; que pour appuyer fa déciJjon que la 

'' Jà pièce de Pautard appartenoit à Montagut , il cite la reconnoiflànce 
rendue au Roi par ce même Montagut en 1^41 , où il n'en eft ab- 
folument rien dit ; au lieu que dans la déclaration donnée à Sa Ma- 
jeflèla même année 1641, par le fieur de Saînt-Palais , auteur du 
fieur de Juvenel , il déclare formellement pofleder la pièce de Pau* 
tard, reconnue par Triflan Pautard, fils & héritier de Bernard Pau- 
tard , à l'article 2^40 du Terrier du Roi en i_j4r. 

La mépriiè échappée au Commifiâire Granjon d^ns fon procès-;^ 
verbal en i6do , ètoit donc évidente &. tout- à-fait fenfible j ce- 
pendant perfonne n'y fit attention, parce qu'on n'examina point 
après lui. Huit ans après- , en 1 668 , le SyndiQ du Chapitre de Callào 
fit rendre à fon Chapitre de nouvelles reconnpiflances par le fieut 
de Saint-Palais , auteur du fieur de Juvenel, vfaî polfelTeur de la pièce 
de Pautard, Se pac k fîepr de Montagut ^ <Jui ne la poffédoit.pas f 
mais à qui le Commiitaire Granjon l'ayolc fauITemenc attribuée. Ce 
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Syndic , dans les reconnoilTances qu'il fit figner aux fieurs de Saint- 
Palais & de Montagut , fe conforma fer vilement au procès -verbal 
de Gfanjon. Il en copia mot à mot les confrontations fur l'article de 
ta pièce, de Bernard Pautard. En confequence ^ & par l'effet de la 
méprife de Granjon , il fit avouer au fieur de Montagut j qui figna 
fà reconnoilTance uns l'examiner, qa il ppfîedoic la pièce de terre 
de Pautard. Par un autre effet de la même erreur , il fie inférer dans 
la reconnoifTance du fieur deSaint-PalaîSj delamême année i66Sî 
qu'il polTédoit dans la cenfive du Cliapitre de Caflan 21 fefterées 
de la condamine de la Coudougne , dans lefijuelles il engloba les , 

Quatre fefterées que Montagut pofledoit véritablement , & qui n'ap- 
partenoienc point au fieur de Saint-Palais ; il s'y confronta avec 
Montagut pour la pièce qui avoit été de Pautard , que lui-même 
poffédoit , & que Montagut ne poUédoit pas : au lieu qu il auroit 
dû dire qu'il ne pofi*édoit dans la cenfive du Chapitre que 17 fe- 
fterées de la condamine de la Coudougne , & les quatre fefterées 
qui avoient appartenu en 14^8 à Bernard Pautard , & qui avoîenc 
été reconnues par Triftan Pautard en 1541? à l'article 26^0 du 
Terrier du Roi, conformément à la reconnoiiîânce que lui même • r 

* Cette »nda- ç^q^j. ^q Saint-Palais en ayoit fourni au Roi en 1^4 1, * i 

ginaircmeiitdc L'èrreur du procès-verbal de 1660, répétée dans les reconnoif- 
25 feftecées iànces de 166S i le fut encore dans celles qui furent fournies aa 
îcaffkn'Ma'^ Chapitre de Caffan en 1718, parle fieur de la Serre, père de l'Ap- 
les Montagut pcllant , & par le fieur de JuveneL Par un effet de cette erreur j 
en avoicnt ac- q^g \q jfjem- ^jg J^ Scfrc n'avoir jamais examinée , parce que l'héri- 
160 j les 4 fef- tage qu'il pofi^édoit véritable m eift étoit entièrement ftérile & ne 
(crées que le Ipi produifoit rien , il croyoit de bonne-foi qu'il pofiedoit la pièce 
fieur delà Serre j^ ^.^ Bernard Pautard avoir reconnue au Terrier du Chapi- 

potTedeaujour' t r^^rr ^o t j j • r • j • 

d'hai , &c qui trô de Calian en 1460, La redevance de trois leptiers de grain que 

font toutes dif- jyj ^ f^^ autcur en avoient toujours payé tous les ans depuis 166^3 

fcrcnceS de la , . . r j / t^ i • j • f 

pièce de Pau- 1^1 parut beaucoup trop conlidérable pour un terrem dont il ne re^ 
tard ;& des II tiroit aucun fruit. C'eft ce qui le détermina en 1720 à en offrir le 
tanws " fieur dèguerpiffement au Chapitre , qui ne le voulut pas accepter, 
de Saint-Palais Ce refus du Chapitre porta le fieur de la Serre à examiner de 
^^2XK^lzctt ?^"^ prèsce.qull ppifèdoic véritablement. Le Fèodifte même du 
trat de 1658 Chapitre Ifaffifta d^ns cette vérification. Avec fon fecours, & celiiî 
qui eft produit 'déstitres, il n'eut ^as, de peine à reconnoître que ni lui ni ks au- 
fieur FélS de" teùK in'avoient jamais poffè dé aucun terrein dans l'angle méridional 
juvenel, qui de la riviece de ,Peyne , & du chemin de Caux à Tourbes, & par 
ïrecoi"noï- conféguent qu'ils n'a voient jamais pofledé la pièce de terre de Pau- 
fance au Cha- "tard j chargée de tfoi^ feptiers de grain de redevance annuelle. Il 
|"^^^gi^^*" Vk^'que ;fce que ,1m & Tes auteurs avoient toujours tenu écoit une 
1718. ^^^*r^ ^^ quatre feflerées de terre, qui n'étoit chargée quô de douze ^ 

jpq'ugrii,eres de grain, perpétuellement bornée dans tous les titres 
de Cé/^'bu du ïerral par les quatre fefterées ou environ de l'angle 
*4e ia^V^ere de Peynè &'du cKémin de C^ux à Tourbej , qui en 
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1468 avoient appartenu à Bernard Pautard, en 1^41 àTriftan Pau- 
tard, en 1584 à Martin Ribes, gendre de ce Triftan, en 1606 à 
Jean Soulier , qui le »8 Oélobre 1605 les avoît acquifes de Pierre 
Ribes j peiit-fils & héritier de Triftan Pautard, en 161 y aux hoirs 
ou reptéfentans de Jean 'Soulier, en 1632a Abel Deilandes, fleur 
de Saint-Palais, qui en 1641 en fit reconnoiflànce au Roi, com- 
me de l'héritage qui avoit appartenu à Triftan Pautard , & les 
vendit en 1671 à Félix de Juvenel, qui les a toujours poiTédées 
depuis. 

Ces importantes découvertes obligèrent le fîeur de la Serre de 
faire alTigner le Chapitre de CaGTan devant le Sénéchal de Béziers 
i* par exploit du 50 Mars 1726 , pour lui faire reconnoître que ce 

'.^ n'étoit pas lui qui poiTédoit la pièce de terre de Pautard > mais 

qu'elle avoit toujours été poffédée par le fieur de Juvenel & fes 
auteurs , & pour le faire condamner à lui reftituer en conféquence 
ap années de la redevance payée, tant par lui que par fes Auteurs» 
pour la pièce de Bernard Pautard , qu'ils n'avoient jamais pof- 
fédée. 

Peu après, il prît des lettres de refcîfion contre la reconnoifranca 
du Cieur de Montagut fon auteur de 1668, Se contre la iienne 
propre de 171 8, & pour que le Chapitre ne tirât aucun avantage 
contre lui de l'indication qu'il avoit faite du fieur de Juvenel > pour 
détenteur de la pièce de Pautard , il déclara qu il n'entendoit nul- 
lement être garant de cette indication , parce que pour fe défendre 
contre le Chapitre , il lui fuffifoit , qu'il lui eût démontré qu'il n a-, 
voit jamais poffédé la pièce de Bernard Pautard. 

Cette prétention , & toute la difficulté de f affaire , dépendoît de 
la certitude d'un fait qu il étoit infiniment facile de vérifier ; il ne 
falloit que des yeux Se de la bonne-foi. Si le fieur' de Juvenel en eût 
eu autant que le Chapitre Se le fieur de la Serre , c'eût été dès- 
Jors une affaire finie. On propofa pour s'éclaircir mutuellement une 
vérification à l'amiable fur les lieux Se les titres à la main. Le 
fieur de la Serre & le Chapitre y confentirent; mais le f^eur de 
Juvenel , qui fçavoit très- bien qu il poflTédoit la pièce de Pautard , 
ceft-à-dire, celle de l'angle de la rivière de Peyne & du chemin 
de Caux à Tourbes , dans laquelle même il avoît fait planter plu- 
iieurs arbres fur le bord de la rivière , ne voulut prendre aucune 
part à une vérification, qui auroit confondu les chicanes par lefquel-*, 
les il avoir commencé de s^efcrimer contre le Chapitre ^ qui l'avoit 
appelle en caulè , après avoir reçu l'afifignation du fieur de la 
Serre. 

Cette vérification ne fe fit donc que par le Chapitre & le fieur 
de la Serre. Alors le Chapitre s'étant convaincu par fes propres 
yeuxj & par l'examen des titres que le fieur delà Serre ne poflTé- 
doit point la pièce de terre de Pautard , Se que ni lui ni fes auteurs 
ne i'avoient jamais poffédée , mais qu elle l'étoit par le fieur de 
Juvenel, confentit à la tranfaélion qui fut faite entre lui & le fieur 
de la Serre le 3 Novembre J727. Par cette tranfaâîon^ il fut con- 
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venu que le Ceur de la Serre feroît tiré hors dlnftance , & que le 
Chapitre lui reftitueroit 28^ liv. 10 f. pour les arrérages de la re- 
devance qu'il avoit payée de trop j comme détenteur de la pièce de 
Pautard , qu il ne pofTédoit pas , & dont le fieur de Juvenel étolt le Ji 

vrai propriétaire, compcnfation faite du fùrplus avec la redevance 
que le fieur de la Serre étoit tenu de payer annuellement pour les 
quatre fèfteréesj dont il étoit véritablement pofleflèur , & qui n'é- 
tolenc chargées que de douze pugnieres d'orge. 

Sur la foi d'une tranfaélîon fi raifonnable , & appuyée fur révi- 
dence même , le lîeur de la Serre demeura parfaitement tranquille 
tout le refte de fa vie. Son fils, l'Appellant, comptoic jouir de la 
même tranquillité , & croyoit ne devoir jamais avoir rien à démêler 
avec le Chapitre > lorfqu'il fe vit affigner le 17 Juin I754 ) vingt- fix 
ans , fept mois & quatorze jours après la tranfaftion de lyay , pour z 

venir reparoître dans cette Inftance terminée vis-à-vis de lui , il y 
avoit fi long-tems, & pour défendre cette tranfaélion, la plus iné- 
branlable qui ait jamais été faite, Se contre laquelle néanmoins le 
Chapitre de Caflan crut devoir prendre des lettres de refcifion , 
iqu'il fit fignifîer au fieur de la Serre le 7 Août 1754. 

Le fieur de la Serre, fi mal à propos inquiété, apprit alors qu'en 
exécution d une Sentence du 17 Juillet 1710, il s'étoit fait des vi- 
Ctes & rapports de trois Experts, auxquels le fieur fbn père n'avoit 
pris ni pu prendre aucune part , parce qu il étoit alors hors d'Inf- 
tance. L'Expert du Chapitre avoit décidé que c'étoit le fieur de 
Juvenel qui pofledoit la pièce de terre de Pautard. Il n*y avok rien 
de plus certain & de plus évident. Mais l'Expert du fieur de Ju- 
venel & le tiers Expert , malgré cette évidence , avoient décidé 
que c'étoit le fieur de la Serre, qui la pofledoit. On ne pouvoir, 
(& on n'a jamais dff oppoier ces rapports au fieur de la Serre, puif- 
€[u il n'y avoir point été appelle judiciairement. 

D'ailleurs \qs fins de non-recevoir, qu'il avoit à oppofer à la nou- * 

velle demande du Chapitre contre lui & à fes lettres de refcifion , 
étoient fi évidentes , qu'il n'y avoit nul moyen d'y réfiftcr. ^ 

Tout cela n'empêcha pas .qu'au mépris de moyens fi puiiîâns , %t 
(& de la plus claire évidence , les Juges de Béziers , par leur Sen- 
tence définitive du la Février 1757, ne décidafîènt , que le fieur i 
de la Serre poifédoit la pièce de terre qui avoit appartenu à Ber- 
nard Pautard > en confêquence ils déchargèrent les fieurs de Juvenel 
des demandes contre lui formées par le Chapitre de Caiîàn , caA 
ierent la traniàélion faite entre le Chapitre & le fieur de ia Serre 
le 5 Septembre .1727, condamnèrent le fieur de la Serre 3 con- 
fentîr en faveur. du Chapitre de Caflân nouvelle reconnoiflânce du 
la terre de Pautard, relativement à celles de I(Î68 & 1718, à lui 
rellituer lafomme de ^83 liv. 10 f. du montant des cenfives, qui 
lui avoient été payées par le Chapitre, lors dudit aéle, & encore 
à lui payer les arrérages de la cenfive depuis & inclus l'année 1724, 
à le dédommager enfin du cinquième des dépens auxquels le Cha- 
pitre de Cailkn eA condamné envers le fieur du Juvenel. La même 
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Sentence condamne encore le iîeur de la Serre en tous les dépens 

faits contre lui. -q -.-^r? 

Un jugement fi contraire à la vérité du fait le plus palpaLIe êc 
le plus aifé à vérifier , ne pouvoit manquer d'exciter les plus jufïes 
réclamations. Le Chapitre de Caflân en a appelle le premier, Se 
a fait évoquer fon appel au Confeil. Le fieur de la Senre y eft 
intervenu, & a interjette aufli fon appel. Il lui fera facile de dé-j 
montrer qu'il n'y en eût jamais de plus légitime Se de plus juHe» 

MOYENS, 

Des deux chefs fur léfquel? le fieur de la Serre a droit de {& 
plaindre de la Sentence de Béliers , le premier qui décide que le 
Ceur de la Serre eft propriétaire de la pièce de terre de Pautard, 
eft appuyé fur une erreur de fait û évidente , fi palpable & fi invin- 
ciblement démontrée par le Chapitre de CaiFan contre le fieur de 
Juvenelj que le fieur de la Serre n a rien de mieux à faire pour fa 
défenfè, fur ce chef, que d'adopter tous les moyens du Chapitre 
à cet égard. Se defe contenter den mettre le Précis fous les yeux 
du Confeil. Mais cette démon ft ration même du Chapitre portera 
au plus haut degré d'évidence, que de la part du fieur de la Serre 
il n'y a eu ni dol perfonnel , ni dol réel dans la tranlàélion que fon 
père a faite avec le Chapitre le 5 Novembre 1727 j & par confé- 
quenc que le Chapitre déjà manifeftement non-recevable dans fà 
réclamation faite contre cette tranfaélion 26 à 27 ans après fa date, 
n'a eu aucun prétexte légitime pour en demander la refcifîon. Aînfi 
iur ce fécond chef de la Sentence qui a prononcé cette refcifion , 
elle eft aufil évidemment injufte que fur le premier. Ëtablîffons 
le plus fommairement qu'il nous fera pofilble ces deux propo- 
fitions. 

PREMIERE PROPOSITION. 

La Sentence de Béziers a mal jugé en décidant que ce nejlpas le peur de fu^ 
venelqui po£éde la pièce de terre de Pautard, mais queeejl lefteurds 
la Serre, . 

Qui eft-ce qui pofféde la pièce de terre reconnue au terrier du 
Chapitre de CafiTan en 1468 ! Pour la décifion de cette queftîon > il 
n'y a point de Doéleurs à confulter, d'autorités à compulfer. Les yeux 
feuls en font Its Juges infaillibles. Il n'y a d'autre examen à faire 
que voir quelle fituation les titres donnent à la pièce de terre de 
Pautard , & quelle eft celle des pièces de terre que poifédent les 
fieurs de Juvenel & de la Serre. 

Cette vérification eft fi facile à faire , qu il eft împofiTible de s*y 
tromper , fi l'on eft de bonne foi. La raifon en eft toute fimple , c*eft 
que la pièce de Bernard Pautard étoît placée entre deux tenans im--; 
znuables , la rivière dePeyne Se le chemin de Caux à Tourbes» foc:: 
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ttioîent angle. Cette fituation eft prouvée par la reconnoiflànce de Ber- 
nard Pautard du 19 Janvier 146S , & par une multitude d'autres ti- 
tres produits au procès & cités dans le Mémoire imprimé du Chapi- 
tre. D ailleurs le fait de cette fîtuation de la pièce de Pautard , eft 
fi certain , qu'il eft avoué par le fieur de* Juvenel lui-même & re- 
connu par les trois Experts. C'eft donc une vérité fur laquelle il n'y 
â pas le moindre doute à élever , que la pièce de terre de Pautard 
étoit lituée entre la rivière de Peyne & le chemin de Caux à Tourbes , 
• ayant la rivière à fafpeél d'Aguial ou d'Aquilon & le chemin du 
côté de Cers ou de Terrai , & par conféquent qu'elle étoit placée 
précifément dans l'angle formé par la ren^ntre de la rivière Se du 
chemin. ' 

Un fécond fait auffi certain , c eft que Triftan Pautard j fils & hé- 
ritier de Bernard , reconnut au terrier du Roi en iy4i , article 2^40 
des reconnoiflances de ce terrier , la pièce de terre que fon père avoit 
pofledé dans l'angle de la rivière de Peyne & du chemin de Caux à 
Tourbes. Cette vérité eft conftatée par la reconnoilfance de Triftan 
Pautard rapportée à la page 3 du Mémoire du Chapitre, Sc les fîeurs 
de Juvenel n'ont pas dû la nier. 

Troifiéme fait également indubitable, Martin de Rîves ou Ribes 
époufa Marguerite Pautard, fille de Triftan, dont par ce moyen il 
devint l'héritier. A ce titre il pbftéda la pièce de l'angle de la rivière 
Se du chemin, & la porta au compoix de l J45 à fon article, avec 
les confrontations que lui avoient défignées Bernard & Triftan Pau- 
tard ayeul Se père de fii femme. 

Quatrième fait rion moins certain. Le 10 Oélobre 1605 , Pierre 
de Rives ou Ribes, petit fils & héritier de Triftan Pautard, vendit à 
Jean Soulier le terrein fitué dans l'angle de la rivière de Peyne & du 
' chemin de Caux à Tourbes. La fituation de ce terrein vendu dans 
Tangle , eft démontré par le contrat même de cette vente , & par la 
déclaration de Jean Soulier acquéreur, en fon article au compoix 

* Voyelle commencé en 1584. (* ) Donc il eft inconteftable que le terrein, 
Chapitre, pag. acquis par Jean Soulier , de Pierre de Rives dans langle de la rivière 
3 & +• &du chemin fufdits, eft précifément le même qui avoit appartenu à 

. ^ Bernard & à Triftan Pautard. 

Cinquième fait aufti affuré que le précédent. Abel Deftandes, 
fieur de Saint- Palais , porta fous la date du 1 1 Oélobre 1651, dans 
lecompoix commencé en lôiy, le champ placé dans l'angle delà 
rivière de Peyne & du chemin de Caux à Tourbes , comme l'ayant 
acquis à^s hoirs de Jean Soulier. Que ce champ acquis par le fieur de 
Saint-Palais des hoirs de Souh'er fut placé dans cet angle , c'eft ce 
qu'il eft impolTible de ne pas voir dans les confrontations qu'il lui a 

* Voyez le (Jonnées dans l'article du compoix qu'on Vient de citer. (*) Donc ce 
Chapitre, pag. champ étoit le njême que celui des Pautard, indubitablemeni fitué 
5 Se 6. dans le même angle avec les mêmes confrontations. La feule diffé- 
rence , c eft que le champ des Pautard n'étoic que de quatre fefterées, 
êc que le champ du fieur de Saint-Palais étoit de 6 à 7 fefterées j 
par la raifon que Soulier y avoit ajouté 2 à 3 fefterées adjacentes : 

âc 
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Se qu'il a voit donné à tout ce champ ainfi augmenté lé nom de Saut 
de la Figuiers , comme on le voit dans le compoixde idlj , à rarti-r 
cJe des hoirs de Jean Soulier. . - omlh 

Sixième fait fupérieur à touC doute. Le 13 Juillet 164 1 j le fîeur 
de Saint -Palais , auteur de fieur Juvenel, donna au Roi la recon-- 
noitïànce de ce même terrein ibus le nom de Saut de là Viguiére , 
toujours fitué dans l'angle de la rivière de Peyne Sc du chemin de CauX ' 
à Tourbes, par les confrontations qu'il lui donne dans cette recon-; 
noifîànce ; mais il y a fait bien plus encore , c'eft qu'il déclare ex- 
preflement que dans les pièces de terre qu'ilreconnoît ,eft comprifè, . 
celle de Triftan Pautard , par lui reconnue à l'article 2^40 des rer', 
connoiflànces rendues au Roi en 1 541. * Il eft donc auffi évident que * Voy« le 
le foie il , tant par cette déclaration que par les confrontations don- gj^™?"^ **"J 
liées par le fieur de Saint-Palais , que la pièce de terre qu'il recon- 
nok fituée dans l'angle de la rivière de Peyne & du Chemin de Caux 
à Tourbes, eft précîfémentla même que celle des Paucard fituée dans 
ie même angle. 

Septième lait démontré par un titre authentique. Le 10 Septem- 
bre lôfk-, ieijeur de Saint-Palais vendit au fîeur de Félix de Juve- 
nel le Champ du Saut de Ja Viguiére, &le contrat de vente le place 
évidemment encore dans l'angle de la rivière de Peyne & du chemin 
de Caux à Tourbes, où le champ de Pautard étoit inconteftablement 
placé. * Donc il eft impoffible de douter que ce ne foit le champ me- * Voyez le 
me de Pautard , que le fleur de Saint-Palaîs a vendu à Félix de Ju-' ç^^-^i^q «. ^, 
venel , par le contrat du 10 feptembre 1671. 

Or le fieur de Juvenel ne peut prouver que ni lui, ni fon père 
ayent jamais vendu au fleur de Montaguc ou au fleur de la Serre > 
fon fuccefTeur j le champ par lui acquis du fleur de Saint- Palais en- 
J.6ji } & que jamais il lui ait tranfporté par donation , échange ou 
autrement. Il ne peut non plus prouver qu'il l'ait aliéné en faveur de 
qui que ce fbit. 

Donc il eft de toute évidence que le Heur de Juvenel poifêde 
encorele champ fitué dans l'angle de la rivière de Peyne & du che- 
min de Caux à Tourbes pofTédé autrefois dans le même angle & avec 
les mêmes confrontations immuables par les- Pautard , puis par 
les Rives 3 enfuite par Soulier & fès hoirs , enfin par le fleur de Saint- 
Palais qui le vendit en i6jt à Félix de Juvenel, dont l'héritier le 
pofféde encore defon propreaveu. -^ r.'î t;-" .' \i irrnb îl' m 

A cette démonftration topique , & appuyée fur la fltuation toujours 
la même , de la pièce des Pautard , des Ribes , des Soulier^ de Saint- 
Palais, & de celle du fleur de Juvenel, & fur le témoignage per- 
pétuel & non interrompu des titres, qu'a pu oppofer le fleur de Ju- 
venel \ Les déciflons du Commilîàire Granjon & de Bezombes , tiers 
Expert. C'eft aufîlfùr quoi \q& Juges de Béziers ont appuyé leur Sen- 
tence , comme auffi fur l'offre du déguerpiffement fait par le fleur 
de la Serre en 1720 , & qui n'eft que l'effet , & la fuite de Terreur du 
CommifTaire Granjon, qu'on n'avoit point encore décoji^V'.erc aînii 
qu'on la fait voir ci-deffus. . , ^ r-r h :'.■ .■ r,- , 
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* Mais pt«j# des Juges èchnés les décifîons de Granjon Se de Be- 
EombeS portent dans leur propre fein une lumière toute capable cfen • 
démontrer la faufleté. 

"î Granjorï he s'cft pas trompé dans la Htuation qu'il a donnée à la 
pièce de terre de Pautard. Il a reconnu & déclaré qu'elle et oit fi- 
tuée dans l'angle de la rivière de Peyne &du chemin de Gaux à 
Tourbes. Pourquoi donc â-t-îl décidé que cette pièce de terre étoit . 
poffédée par le fieur de Montagut , qui eft l'auteur du fieur de la Serre \ 
G'eft qt/il a cru que le fieur de Montagut a voit reconnu cette pièce 
de terre au profit du Roi dans fa reconnoîlTance de KÎ41. Mais ce 
feit eft abfolument faux. Montagut, dans cette reconnoilîânce pro- 
duite âû procès, n'a pas dit un feul mot delà pi^ce de terre dont 
il s'agit. Au contraire le fieur de Saint -Palais , auteur du fieur de 
Juvenel, dans fa reconnoiïTance fournie auRoien 1641 > a reconnu 
que c'étotc lui qui poiTèdoit la pièce de terre fituée dans l'angle de 
la rivière de Peyne & du chemin de Caux à Tourbes , il a dit dans cette 
même reconnoifiànce qu'il pofl^édoit la pièce de terre qui avoit 
appartenu à Tri fia n Pautard Se qui étoit Tarticle 2640 des reconnoif^ 
fanées rendues au Roi en 1541. Il eft donc évident que Olralnjon a 
pris un nom pour un autre : celui de Montagut pour celui de Saint- 
Pâlais. Voilà le motif & le fondement de fà décifion. Elle ejft donc 
évidemment fauire,Ôc par conféquent la Sentence appuyée fur cette 
décifion , n'a pour appuy , que l'erreur & la méprife la plus pal- 
pable. 

De fon côté Bezombes s'appuye j comme Granjon , fur le fait très- 
faux delà reconnoiflTance faite en 1641 ,par Montagut qu'il poïTédoit 
la pièce de Pautard. Il la cite exprcfTément pour autorifer fon avis. 
Sa décifion ne mérité donc pas plus d'attention que celle de Granjon ; 
Ûl méprife eft la même , 5t fon erreur vicie radicalement fon rapport , 
qui d'ailleurs ne peut être oppofé au fieur delà Serre , qui n'y a point 
été juridiquement appelle. 

Mais de ce rapport mênne & de là décifion de Granjon j il réfulte 
nft argument capable de convaincre pleinement tout homme atten- 
tif » que la pièce de Pautard eft polTédèe parle fieur de Juvenel; le 
♦olci. Au Jugement même de Granjon & de Bezombes , la pièce de 
Pautard que l'un & l'autre ont reconnue placée dans l'angle de la 
tivierede Peyne & du <:hemin de Caux à Tourbes , eft polTèdée par 
celui dont l'Auteur l'a reconnue au profit du Roi en i54i.Or c'eft 
S&lnt-Pûlais , Auteur du fieur de Juvenel qui a déclaré dans fa. re- 
CôftftoiftànCe rendue au Roi en 1641 qu'il poiTédoic la pièce de Pau- 
tard, «ette pièce placée dans f angle de la rivière de Peyne & du 
chemïn ée Caux à TouAcs , ainfi qu'il la confronte lui-même dans 
fè teconfto (fiance. Donc il réfulte évidemment de la décifion de Gran- 
jon & de Bezortibes lui-même , que c eft le fieur de Juvenel , foc- 
cefleiir de Saint- Palais, qui pofiéde la pièce de terre de Pautard. 

"Bezombes , tiers expert , fait encore dans fon rapport l'aveu le plus 
ïrtJ>ortafit^& le plus décîfif pour la caufe. C'eft que la rivière de Peyne 
na jamais changé délie. Cette rivière eft donc aujourd'hui à la même 
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place Ou elle étoit du tertis^ je!ï Pau tard , des Ribe$ , des So^ier & 
de Saint-PalaJs. La fituâtion des bords de cette rivière & de ce qui 
l'avoifine {iiffiroit feule pour démontrer la vérité de cette dédfion 
du tiers-Expert. Or par tous les titres, il eft certain & démontré i°. 
que la pièce de terre desPaut3rd , des Ribes 3 des Soulier & de Saint- 
Palais, s' éten doit du côté d*Aguial , ou d'Aquilon, le long de la rivière 
de Peyne,(& du côté de Çers,.Ou du .Terralje long du chemin deCaux 
à Tourbes. 2", Que jamais la pièce de Mpntagut j Auteur du fîeur d& 
ïa Serre, ne s'eft étendue le long de I9 rivière, jufqu'au chemin de 
.Caux à Tourbes. Donc jamais la pièce des Montagut 6c des de la Serre 
n'a été placée dans l'angle de la rivierp de Peyne & du chemin d& 
Caux à Tourbes, Se par conféquent jamais la pièce de terre des de 
la Serre n'a été la pièce des Pautard. ■ r 'j n ' •''- 

^* Cette démonftration diffipe entièrement la ènlmere d unè'Ianr 

guette de gravier de deux quartons malicieufement imaginée par 
Bezombes pour l'ajouter (iir le plan de fon arpenteUr , à la préce 
de terre du lîeur de la Serre , & la faire étendre le long de la ri- 
vière pour la faire toucher au chemin de Caux à Tourbes. Tous les 
titres confondent cette impofture , puifque par tous tes titres, il eft 
démontré que la pièce des Juvenel, de Saint-Palais & des Souliers j^ 
leurs Auteurs touchoit immédiatement tout-à-la fois du côté de Tet- 
ra! au chemin de Caux à Tourbes , Sz dti côté d'Aguîal bu d'Aquilort 
à la rivière , comme y touchoit la pièce des de Rives & des Pautard'é^ 

Cette même impofture de Bezombes a tzé démentie par les aveux" 
faits par le fieur de Juvenel , devant les deux premiers Experts, que' 
fa pièce de terre alloit jufquà la rivière tout du long, depuis le' 
chemin de Caux jufquà la pièce de terre du fieur de la Serre» Sç 
qu'il y a voit fait aéle de propriétaire en y plaritant dès arbres qûî' 
lui apparten oient. * Cette maligne invention de Bezombes neft * Vovez U 
donc aucunement capable de jetter le moindre nuage fur une vérité qI^^^^^ç rag, 
*' aulîi claire que le jour. ■ iS. &fuiv. 

C'eft cette vérité fi évidente que contrarie grolTiétemerît la Sen- 
tence de Bèziers. Elle n a pour appui que la fauffe décifion de Grain-' 
jon & l'impolture démontrée de Bezombes, Il eft donc impoffible. 
que ce jugement fubfifte, Se qu'ilfafTe prononcer par un Tribunal 
auffi éclairé que le Confeil , que le fieur de la Serre poiféde le 
champ de Pautard, qu'il eft évident que ni lui ni fes Auteurs ii'ont 
r jamais poffèdé. t. 

Mais ii ne iùffit pas ppur la défenfe du fieur de l'a Serre d*avoif 
démontré que le premier chef de cette Sentence eft abfblumenc 
înfoutenable, la démonftration même que le Chapitre de Caftan en 
a faite, mec pleinement à couvert le fieur de la Serre contre là té- 
clamation que ce Chapitre a faite contre la tranfaétion du 5 No* 
vembre 1737, . - ' - 

zioij sb . . Àyji fii 



SECONDE FROPOSITION. 

La Sentence de Béziers a mal jugé en enthérinant les lettres de refàjton 
frifes par le Chapitre de Cajfan contre cette tranfaâion, parce tjuilétoit 
évidemment & abfolument mn-recevabie dans cette réclamatim. 

Quelque parti que les Juges de Béziers aient cru devoir prendre 
fur la queftion de la polîèffion de la terre de Pautard t qu^iJs ont fi 
mal décidée > il eft indubitable qu ils ne dévoient pas toucher à la 
tranfàélioii du 3 Novembre 1727. Deux- Loix d'un uiàge invio- 
lable leur avôieiic défendu d'admettre contre cet aéle aucune refli- 
tution. 

La première eft FOrdonnance de l'an i|io, qui dans l'article 
41:? j ordonne à quiconque veut fè faire reftituer 1 de fe pourvoir 
dans les dix ans de la date de l'aéle, ^ défend au Juge d'écouter 
aucune réclamation après ce laps de tems. 

Mais , dira- 1- on , cette prefcripcion de dix ans ne court point 
contre l'Eglile. 

Diftinguons. Cela eH: vraij fi l'aéîe contre lequel elle veut fc 
pourvoir emporte une aliénation de fes biens , faite iâns hs folem- 
nités requifes. Mais quand Tatîle contre lequel éic voudroit fe faire 
reftituer , n'emporte aucune aliénation de £qs biens & de fes droits . 
au profit de celui avec qui l'a^fle a été pafle , quand cet aéle. ne 
contient autre chofe j que la rcconnoifTance d'un fait vrai , indubi- 
table & démontré , & l'aveu conféquent que celui pour qui ce fait 
milite & militera toujours, ne doit point ce que l'Egllfe exigeoit 
de lut par erreur , il eft certain que l'Eglilè ne peut plus réclamer 
fon privilège, qui ne lui eft accordé que pour empêcher l'aliéna- 
tion de £qs, biens. Dès qu'il ne s'agir plus d'aliénation > ni de rien 
qui y ait le moindre trait , l'Eglife eft affujettie comme tout autre 
à la prefcription des dix ans , qui rend inadmiflîble toute réclama- 
tion contre le» aéles. ^ r^n - 

Telle eft indubitablement la réclamation des Chanoines de 
Gaflàn, faite au mois d'Août iJXA contre la tranfa(Sion du 3 No- 
vembre 1727 J près de 27 ans après fa date. 

De quoi s'agit-il dans cette tranfaflion , d'aliéner quelque chofe 
au profit du fieur de la Serre ? Point du tout. Il n'y eft queftion de 
la part du fieur de la Serre, que de fournir , au Chapitre la recon- 
noiffance de ce qu'il pofl*éde réellement dan$ fà cenfive ; & de la 
part du Chapitre , que de reconnoitre le fait le plus certain, le plus 
indubitable, & dont il s'eft convaincu par fès propres yeux;' fça- 
voir 3 que le fieur de la Serre ne poflede rien dans l'angle formé pac . 
la renàontre de la rivière de Peyne & du chemin de Caux à Tour- 
bes : qu'ainfi il eft démontré qu'il ne poflede pas la pièce de terre 
de Pautard placée dans cet angle ; par conféquent qu'il ne doit pas 
la redevance de trois feptiers de grain , dont cette pièce de terre 
eft chargée , & qu,e le Chapitre ne peut fe dilp enfer de lui en refti- 
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tuer ip années d'arrérages, qu'il a payées iàns les devoir. Ileftévi-f 
dent qu'il ne s'agk là d'aucune aliéna tion au profit du fieur de la 
Serre , m de rien qui y ait le moindre trait. Donc ce n eft pas là le 
cas où le Chapitre de Caflàn puiflè appliquer le privilège de TE- 
glifè. Par conféquent il eft ici fùjet à la prefcription des dix ans , 
& il ne peut être recevable à réclamer contre une tranfaétion âgée 
de près de vîngt-repc ans. L'Ordonnance de 1 510 s'y oppofe, & 
il ne peut fè fouftraire à la décifion de cette loi. 

La féconde loi qui dévoie mettre le fieur de la Serre à couvert 
de la réclamation du Chapitre , eft la célèbre Ordonnance des Tran- 
ft(5lions de l'an ijôo. Cette Ordonnance ne permet de réclamer 
contre les tranfadions , que quand t\ït$ font infectées du dol per- 
fonnel de la part des perfbnnes avec qui celles qui réclament ont 
contraire. Nous avouerons fans peine que l'Eglife a droit auflTi de 
réclamer contre une tranfàélion où il y auroit du dol réel, caufé 
par la perfonne qui auroit contra 6lé avec elle. Mais s'il eft évident 
qu'il n'y a de la part de cette perfonne ni dol perfonnel , ni cjol 
réel , il en faut indubitablement conclure que l'Eglilè n'a plus au- 
cun prétexte de réclamer contre fa tranfaéiîon, & qu'elle eft par 
conséquent absolument non-recevable dans ià réclamation. 

Or il eft plus clair que le jour que dans la tranlàétion du 3 No- 
vembre 1727 , il n'y a eu ni dol perfonnel nî dol réel de la part du 
iîeur de la Serre. 

Il n'y a point eu de dol perfonnel, c'eft-à-dire , que le fieur de k 
Serre n'a point trompé le Chapitre en lui faifant faulfement accroi- 
re qu'il ne poffedoit pas , & n'avoit jamais polFédé la pièce de terre 
de Pautard. Nous en prenons à témoin le Chapitre lui-même, qui 
dans (es Ecritures & Mémoires de première inftance, dans ce qu'il 
a écrit au Confèîl, <5c dans fon Mémoire imprimé, a {©utenu & dé- 
montré que c'eft le fieur de Juvenel & fes auteurs , & non le fieur 
de la Serre ni its fieurs de Montagut , qui poffédent & ont poïTédé 
la pièce de terre de Pautard. Ses démonftrations £ont fortes , acca- 
blantes , invincibles. Qu'en réfulte-t-il \ C'eft ce qu'il eft foutcnu 
& démontré par le Chapitre lui-même , que le fieur de la Serre n a 
point trompé le Chapitre 3 en difant qu'il ne poifédoit pas & n'avoic 
jamais poffédé la pièce de terre de Pautard; & par confêquent qu'il 
n y a point eti de dol perfonnel dans la tranià^on du 3 Novembre 

Il n'y a point eu non plus de dol réel, Qu'eft-ce que ce dol ? 
C'eft une perte réelle & eflfe^îve qu'une Partie caufe à l'autre. Or 
le fieur de la Serre n*a caufé ni pu caufer dans la tranfàélion du 5 
Novembre 1727, aucune perte au Chapitre de Calîân. li a reconnu 
au profit du Chapitre ce qu'il poffédoit. Il en a reconnu la rede- 
vance. C'eft tout ce qu'il pouvoit faire. Tous droits relatifs à ce qu'il 
ne pofTédoit pas , ne dépendoient pas de lui & ne le regardoienc 
point ; il ne pouvoit pas plus Ïqs faireperdre au Chapitre jj que les lui 
^ acquérir. ,,:^ ^ ^ , ^ , g j-j ^î^ ^;.,.. rni'tqrnl'i sU 

Mais, dit le Chapitre j il réfultera cependant du jugement quî a 
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faulTement décidé que vous poffëdiez la terre de Pautard , s'il eft 
infirmé dans le chef qui cafTe la tranfaétion de 1737 , écanc confir- 
mé dans l'autre > que je perdrai la redevance de trois fèptieris de grain 
qui m'eft due fur cette terre. 

, Nous répondrons que c'eft un mallieur pour le Chapitre que les 
Juges de Béziers ayetit donné une àéciCion concraîre au Eakle plus 
certain , le plus palpable & le plus évident. Mais ce n'eft pas la raute 
du fieur de la Serre , ni de la tranfaâion du 5 Novembre 1727. 
Cette mauvaife déciiîon n'eft point du fait du iïeur de ja Serre : il 
n'y a nul prétexte ni nul moyeo de la lui imputer. Quand même il 
arriverait, par fuppo/îtion auffi impoffible qu'injurieufè auConfeil^ 
qu'il confirmer oit cette fauiTe décifion , ce feroit un plus grand mal- 
heur pour le Chapitre. Mais ce ne feroit pas plus au fieur de la Serre 
qu'il faudroit l'imputer. Quelque décifion qui furvienne , il n'en fera 
pas moins vrai que le fieur de la Serre , & fes auteurs , n'ont jamais 
poflfédé la pièce de terre de Pautard , comme le local & les titres le 
fçrit voir, & comme le Chapitre l'a fi bien démontré. Tous les ju- 
gemens de l'univers ne pourront jamais faire qu'un fait faux ibit vrai. 
Dieu même ne le peut pas. Il fera donc toujours indubitable que le 
fieur delà Serre , & {qs auteurs > n'ont jamais polTédé la pièce de terre 
de Pautard , & qu'il n'en a jamais dû la redevance. Par conieq uent 
ce ne lèra jamais le fieur de la Serre qui fera la cauie que le Cha- 
pitre de Caiîàn perdra fà redevance fur une pièce de terre que ce 
même fieur de la Serre ne pofféde pas & n'a jamais poITédé, 

Il eft donc indubiuble qu'il n'y a pas plus de dol réel que de dol 
perfbnnel dans la tranlàïStion du 3 Novembre 1727 : par conféquent 
la réclamation du Chapitre contre cette tranfa(5lion , eft abfolument 
deftituée de tout prétexte & de tout motif qui toucfce le fieur de la 
Serre. Le jugement qui a cafle cette tranfadion , fans prétexte & 
làns motif, vingt- fept ans après fa date , eft donc contraire à deux 
loix d'une vigueur éternelle : il eft donc autant impoifible de dou- 
ter , que le Confeil ne l'anéantiiTe fiir le fécond chef, qu'il y a touc 
fil jet d'efpèrer qu*il infirmera fa très-fauflê & très-injufle décifion fut 
le chef de la poifelîion de la terre de Pautard. 



Monfteur VJbbé GOUGENOT, Rapporteur. 
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